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AFGORELSE
i sag om Sorg Kommunes dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at rydde kgre-
spor langs med og oprense Flaebaekken

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens® § 65, stk. 3, jf. § 3.
Natur- og Miljgklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Sorg Kommunes afggrelse af 27.
marts 2014 om dispensation til at rydde kgrespor langs med og oprense Flaebaekken, og afggrelsen
stdr sdledes ved magt.

Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 951 af 3. juli 2013 om naturbeskyttelse.
2 Lovbekendtggrelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere andringer



Klagen til Natur- og Miljgsklagenaevnet

Sorg Kommune har meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af Flaebae k-
ken fra st. 1500 m til st. 2270 m. Herudover er der meddelt dispensation til at rydde et 8 m kgrespor
langs vandlgbet. Afggrelsen er pdklaget af DN, lokalafdeling Sorg.

Klager ggr navnlig gaeldende, at der ikke er szerlige forhold i sagen, som kan begrunde en dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af vandlgbsstraekningen og rydning til kgrespor.

Sagens oplysninger
Flaebaekken er et offentligt vandlgb, som er udpeget som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Langs vandlgbet ligger § 3-beskyttet eng og mose.

Vandlgbet var pd afggrelsestidspunktet mélsat BO, vandlgb uden fisk, i den dagaeldende regionplan.
Efter vedtagelsen af vandplanerne er vandlgbet malsat til faunaklasse 5 og god gkologisk tilstand.

For vandlgbet er der vedtaget “Regulativ for Fleebaekken, Kommunevandlob nr. 15 Stenlille Kommu-
ne”. Regulativet trddte i kraft den 28. januar 1997,

Det fremgar af reqgulativet, af vandlgbets vedligeholdelse skal ske pa basis af vandlgbets vandfg-
ringsevne, fastlagt ved en teoretisk skikkelse. Regulativet indeholder et dimensionsskema, hvor
vandlgbets bundkote, bundbredde/rgrdimension, fald og anlaeg fremgar.

Af regulativets pkt. 7.2 om bl.a. arbejdsbeelter fremgér det, at de til vandlgbet graensende ejendom-
mes ejere og brugere er pligtige at tdle de forngdne vedligeholdelsesarbejders udfgrelse, herunder
transport af materialer og maskiner og disses arbejde langs vandlgbets bredder. Det fremgar, at
arbejdsbaeltet normalt ikke bliver over 8 m bredt.

Regulativets pkt. 8.4 omhandler oprensning. Det fremgdr, at vandlgbsmyndigheden kontrollerer
vandlgbets skikkelse efter behov, dog mindst en gang hvert femte ar. Kontrollen kan ske ved pejling
eller nivellement, der ssmmenholdes med den teoretiske skikkelse som angivet i dimensionsskemaet.
Ved aflejringer pd 10 cm eller mere ivaerksaettes der oprensning. Oprensning kan dog undlades,
séfremt vandspejlsberegninger for kontrolopmalinger viser, at vandspejlsstigningen er under 10 cm i
forhold til det beregnede vandspejl ved den teoretiske skikkelse. Hvis derimod beregningerne for
kontrolopmaélingen viser en vandspejlsstigning p& 10 cm eller mere i forhold til vandspejlet ved den
teoretiske skikkelse, ved én eller flere afstrgmningsvaerdier, ivaerksaettes der oprensning. Oprensning
mé& kun omfatte sand og mudder. Ved oprensningen graves ikke dybere end til maksimalt 10 cm
under den regulativmaessige bundkote, med en reduktion i bundbredden svarende til de regulativ-
maessige anlaeg.

Af regulativet pkt. 9 fremgdr bl.a., at tilsynet med vandlgbet udfgres pa foranledning af vandlgbs-
myndigheden og at vandlgbsmyndigheden normalt foretager offentligt syn over vandlgbet i oktober
maned.

Af pkt. 4.1 i regulativredeggrelsen fremgar bl.a., at Flaebaekken er opmalt ved nivellement af Hede-
selskabets regionskontor i Roskilde i 1995. Der er foretaget en tveerprofilopmaling for hver ca. 120
m. Ifglge redeggrelsens pkt. 5 er der ved fastsaettelsen af vandigbets teoretiske skikkelse taget



udgangspunkt i de opmalte forhold, idet det tidligere gaeldende regulativ blev tilsidesat i medfer af
vandlgbslovens § 62 pd grund af utilstraekkelig angivelse af vandlgbets dimensioner.

Flaebaekken blev opmalt bdde i 2008 og 2013. Begge opmalinger viste betydelige aflejringer pa dele
af vandlgbsstraekningen. Sorg Kommune har fremsendt opmalingsdata til Natur- og Miljgklagenaev-
net. Der blev ikke foretaget vandspejlsberegninger i forbindelse med opmalingerne.

Sagen om Flaebaekken blev behandlet den 3. december 2013 af Sorg Kommunes Teknik- og Miljgud-
valg. Sagen blev forelagt, da forvaltningen siden 2007 har vaeret i dialog med lodsejere om, hvorvidt
den nederste del af vandigbet har veeret tilstraekkelig vedligeholdt, og om oprensning ville kraeve
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgadr af foreleeggelsesmaterialet, at det var
forvaltningens vurdering, at eftersom der var forlgbet 15-20 &r siden den seneste oprensning af
vandlgbet, ville en fornyet oprensning ned til regulativmaessig bund kraeve dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3 bade i forhold til vandlgbet og i forhold til de omgivende § 3-moser og -enge.
Det fremgdr som fagcentrets vurdering, at genoptagelse af oprensning til den regulativmaessige
bundkote matte forventes at pdvirke tilstanden i vandlgbet og de tilstadende moser og enge vaesent-
ligt. Efter fagcentrets opfattelse var hverken vandlgbet eller omgivelserne uden szerlig interesse.
Indgrebet vurderedes ikke at vaere et naturforbedrende tiltag. Derimod var vurderingen, at et ind-
greb ville forringe forholdene for dyr og planter i vandlgbet og i et vist omfang udtgrre moser og
enge langs vandlgbet. Udtgrringen vurderedes at ville fgre til yderligere saetninger af humusjorden.
Det var derfor fagcentrets vurdering, at indgrebet forudsatte dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3, og at der naeppe for indgrebet ville kunne findes en begrundelse, som ville blive stadfaestet
i Natur- og Miljgklagenaevnet. Det fremgdr ogsd, at et afslag pa dispensation ikke ville vaere til hinder
for, at der fremover ville kunne foretages jaevnlig vedligeholdelse med henblik pd at fastholde vand-
Igbet i dets nuvaerende tilstand. P& den baggrund indstillede fagcentret bl.a., at der blev meddelt
afslag p& den gnskede dispensation til oprensning af vandlgbet. Sorg Kommunes Teknik- og Miljgud-
valg besluttede p& mgdet at udsaette sagen med henblik pé at fa foretaget en vurdering af en mulig
kommende vandstandssankning af Gyrstinge Sg, hvor Flaebaekken har sit udigb, og dennes betyd-
ning for vandlgbet.

Sagen om Flaebaekken blev den 4. marts 2014 behandlet pd ny af Sorg Kommunes Teknik- og Miljg-
udvalg. Det fremgér af forelaeggelsesmaterialet, at det fortsat var uafklaret, om en pumpestation
ville blive viderefgrt efter genetablering af naturlige vandstandsforhold i Gyrstinge Sg. Det fremgik
som fagcentrets vurdering, at en dispensation til oprensning af Flaebaekken naeppe ville blive stadf ae-
stet af Natur- og Miljgklagenaevnet. Teknik- og Miljgudvalget besluttede p& mgdet, at der skulle
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af Fleebaekken.

Efter gennemfgrelse af en hgring af de bergrte nabokommuner traf Sorg Kommune afggrelse i sagen.

Afgarelsen

Sorg Kommune meddelte den 27. marts 2014 dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at
oprense straekningen st. 1500 m til st. 2770 m af Flaebaskken til regulativmaessig bundkote. Samtidig
blev der meddelt dispensation til at rydde kgrespor langs vandlgbet i den regulativmaessige bredde
pd 8 m med henblik p& muligheden for at foretage fremtidig vedligeholdelse af vandIgbet.

Det fremgar af afggrelsen, at Sorg Kommune i 2008 havde fdet oplyst af en vandlgbsmedarbejder i
tidligere Stenlille Kommune, at det var mere end 10 &r siden, vandlgbet senest var blevet oprenset



pd straekningen gennem Flaedemosen fra regulativets st. ca. 1500 m til kort fgr udlgbet i Gyrstinge
Sg@ i st. 2431 m. En lodsejer havde samme ar oplyst, at seneste oprensning skete for mindst 15 &r
siden.

Sorg Kommune har lagt til grund for afggrelsen, at der pé afggrelsestids punktet var forlgbet mindst
15-20 &r siden den seneste oprensning. Arsagen hertil var ifglge kommunen formodentlig, at streek-
ningen er vanskeligt fremkommelig, og at der p& grund af terraenforholdene kun er lille risiko for
skader pd dyrkede arealer og bygninger m.v. som fglge af for hgj vandstand i vandlgbet.

I afggrelsen henvises videre til, at opmalinger af Flaebaekken fra 2008 og 2013 viste, at vandlgbs-
bunden pa straekningen ca. st. 1500 m til kort fgr udlgbet i Gyrstinge Sg har ligget op til 40 cm over
regulativmaessig bund, uden at et bredere profil i tilstraekkelig grad havde kompenseret for den
forhgjede bund. Det fremgar, at de regulativmaessige dimensioner var overholdt pd straekningen
nedstrgms st. 2270, hvorfor oprensning pd denne straekning ikke er aktuelt. Det oplyses, at der ikke
blev foretaget vandspejlsberegninger i forbindelse med de konstaterede overskridelser af bundkoter-
ne.

Kommunen anfgrer i afggrelsen, at oprensning af vaesentlige aflejringer i et dbent vandlgb efter 15-
20 &r uden oprensning ikke kan betegnes som saedvanlig vedligeholdelse, hvorfor oprensning af
aflejringerne til regulativmaessig bund kraever, at der meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 hertil.

Om en dispensations betydning for de til vandlgbet liggende moser og enge fremgér det, at oprens-
ning af vandlgbet med op til 40 cm ma antages at aendre tilstanden i de naermest liggende omrader.
En aendring i retning af mere tgrre forhold ma ifalge afgarelsen forventes at fgre til forggede saet-
ninger af tgrvejorden, ligesom naturkvaliteten pd disse vddbundsomrader vil blive forringet. Videre
fremgdr det, at kommunen den 25. oktober [arstal udeladt] besigtigede straekningen langs Flaebaek-
ken fra Frenderupvej til udlgbet i Gyrstinge Sg. Der blev ved besigtigelsen ikke fundet saerlige natur-
typer eller arter inden for et arbejdsbzelte pd 8 m pa hver side af vandlgbet, som ikke ville kunne tale
rydning med henblik pd arbejder i forbindelse med fremtidig vedligeholdelse af vandlgbet.

Videre fremgar det, at Sorg Kommune i 2010 fik gennemgdet omrédet af Biomedia med henblik pd
en revision af § 3-registreringerne. P3 de arealer, som ligger ned til den omhandlede vandlgbsstraek-
ning, blev der fundet en eng med naturveerdi II (p& en skala fra I til V, hvor I er bedst) med fore-
komst af bl.a. orkideen majgggeurt. De gvrige naturtyper blev estimeret til III eller IV, bortset fra en
lille s@ med tilstanden V. Sammenfattende vurderer kommunen, at der er tale om naturtyper med
jeevn tilstand, bortset fra engen, hvor tilstanden er god, og sgen, hvor tilstanden er ringe.

Om vandafledning fremgar det, at der ved oprensning vil blive sikret den vandafledningsevne, der
ifalge regulativets skal veere til stede. Kommunen anfgrer videre, at det ma forventes, at de tillig-
gende naturarealer langs vandlgbet har sat sig og er blevet mere fugtige i Igbet af den 15-20 &rs
periode, der er gdet siden den seneste oprensning af vandlgbet.

Om bilag IV-arter fremgdr det, at der ikke er registreret sddanne arter pd arealet. Det vurderes, at
arealet kan have betydning som yngle- eller rasteomrade for f.eks. stor vandsalamander, springfrg
og spidssnudet frg, som alle er forholdsvis udbredte. Kommunen vurderer ikke umiddelbart, at op-
rensning vil indebaere risiko for en vaesentlig negativ pavirkning af eventuelt forekommende bilag IV-



arter. Dog kan det ikke udelukkes, at der kan vaere en lille risiko for forringelser for arterne pa grund
af den draenende virkning pa de naturtyper, som ligger ned til vandlgbet.

Sorg Kommunes sammenfattende vurdering er sdlydende:
Det er kommunens vurdering, at en genoptagelse af oprensningerne til den regulativmaessige bundkote ma
forventes at pdvirke tilstanden i vandlgbet og de tilstadende moser og enge vaesentligt, og at vandlgbet og
omagivelserne ikke er uden szerlig interesse. Det vil heller ikke vaere et naturforbedrende tiltag. Derimod vil
det forringe forholdene for dyr og planter i vandlgbet og i et vist omfang udtgrre moser og enge langs vand-
Igbet. Udtgrring vil bl.a. fgre til yderligere saetninger af humusjorden i disse naturtyper.

Afggrelsen vurderes ikke at kunne udelukkes at fa negativ pdvirkning p& evt. forekommende arter p& habi-
tatdirektivets bilag IV. Men evt. negative pdvirkninger forventes at vaere begraensede, fordi de tilstgdende
naturomréder sandsynligvis fortsat vil opfylde kriterierne for beskyttelse jf. § 3.

Sorg Kommunes Udvalg for Teknik og Miljg har lagt vaegt pa at kommunen har haft pligt til at vedligeholde
vandlgbet jf. vandlgbets regulativ. Kommunen giver derfor dispensation til at oprense vandlgbet til de regula-
tivmaessige dimensioner med henblik p& at sikre den regulativmaessige vandafledningsevne i vandlgbet.

Klagen

Afggrelsen blev pdklaget af DN, lokalafdeling Sorg, den 22. april 2014. Klager ggr navnlig gzeldende,
at der ikke er saerlige forhold i sagen, som kan medfgre en dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til oprensningen af vandlgbsstraekningen og rydningen til kgrespor. At kommunen ikke har vedli-
geholdt vandlgbet i henhold til regulativet kan ifglge foreningen ikke begrunde en dispensation, nér

der er forlgbet 15-20 &r fra seneste oprensning.

Det anfgres, at vandlgbet i dag fremtraeder som et naturligt vandlgb. Med henvisning til, at opmalin-
ger fra 2008 og 2013 viser, at der ikke er sket yderligere aflejringer i denne periode, finder klager, at
vandlgbet har fundet sit naturlige leje og i fremtiden vil vaere i stand til at vedligeholde sig selv.
P3begyndelse af maskinel vedligeholdelse vil dermed blive en tilbagevendende begivenhed.

Klager ggr ogsd gzeldende, at s&fremt den tilladte oprensning ivaerksaettes, md det forventes, at
vandstandssaenkningen bevirker, at naturkvaliteten pd de tilliggende vddomrader vil blive forringet,
med gget saetning af tervejorden og udtgrring/saenkning af vandspejlet i omrédets sger og vandhul-
ler til fglge, hvilket vil skade de fredede arter af padder og orkideer, som lever i omradet.

Klager anfgrer, at da hele § 3-omrédet ligger lavere i terraenet end de omliggende, dyrkede marker,
ma en saenkning af vandstanden pé& op til 40 cm forventes at pdvirke hele omrddet i negativ retning.

Sorg Kommunes bemaerkninger

Sorg Kommune har i anledning af klagesagen navnlig anfgrt, at der bgr skelnes mellem dispensatio-
nerne til at oprense vandlgbet og til at rydde kgrespor langs vandlgbet. Rydning af kgrespor vil
sdledes ikke pdvirke fugtighedsforholdene i vandlgbets omgivelser, og der er ved tilsyn ikke konsta-
teret fglsom natur, som ikke ville kunne tdle szedvanlig friholdelse af kgrespor langs vandlgbet for
treeer og buske, eller at der i forbindelse med vandlgbsvedligeholdelse sker normal faerdsel pé kere-
sporene.



Bemeaerkninger fra Sorg Vandlauge

Sorg Vandlauge har til klagesagen navnlig anfgrt, at Sorg Kommune (og tidligere Stenlille Kommune)
ulovligt har stoppet saedvanligt vedligehold af Flaebaekken gennem mange ar, og nu forsgger at
hindre en oprensning med henvisning til naturbeskyttelsesloven, selvom denne lov ikke forbyder
saedvanligt vedligehold. Der henvises i den forbindelse med Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af
1. oktober 2011 (senere henvises til afggrelse af 1. november 2011).

Det anfgres, at der ogsa fgr 2008, hvor tidligere Stenlille Kommune oplyste, at det var mere end 10
ar siden den seneste oprensning af vandlgbet havde fundet sted, var klaget over utilstraekkelig
vedligeholdelse af vandlgbet.

Herudover har vandigbslauget flere betragtninger om en senere gennemfgrt regulering, hvor en del
af Fleebaekken ledes ind over en eng ved vandlgbet.

Slutteligt anfgres, at naturbeskyttelsesloven ikke er til hinder for en saedvanlig vedligeholdelse af et
vandlgb efter regulativets krav. Der kraeves sdledes ikke en saerlig begrundelse for at gennemfare
den szedvanlige vedligeholdelse.

Sorg Kommunes supplerende bemaerkninger

Sorg Kommune har i anledning af vandlgbslaugets bemaerkninger navnlig anfgrt, at den afggrelse,
der henvises til, er afggrelsen i sagen NKN-131-00327. Efter kommunens vurdering afskiller afgagrel-
sen i den sag sig fra den nu paklagede afggrelse ved, at der i sagen NKN-131-00327 var tale om et
skovvandlgb, hvor vedligeholdelsen som fglge af skovdriften foregdr med laengere intervaller. Der
henvises til, at den péklagede afggrelse i stedet er sammenlignelig med en afggrelse refereret i "Nyt
om § 3 og § 4" nr. 120, udgivet af tidligere Skov- og Naturstyrelsen.

Kommunen har herudover bl.a. anfgrt, at vandlgbet fgr kommunalreformen blev administreret af
tidligere Stenlille Kommune, og at der ikke foreligger noget pa skrift om eventuelle klager over vand-
Igbets vedligeholdelse. En tidligere ansat i kommunen har oplyst, at der tidligere har veeret klager —
iseer i forbindelse med det nye forlgb, som vandlgbslauget henviser til. Sorg Kommune ggr opmeerk-
som p4, at det nye forlgb, som vandlgbslauget henviser til, ligger i st. 1358 m, og dermed uden for
den vandlgbsstraekning, som den pdklagede afggrelse omhandler. Kommunen oplyser, at den vil tage
kontakt til vandlgbslauget og behandle spgrgsmalet om det nye forlgb i en selvstaendig afggrelse.

Kommunen har herudover i oversigtsform redegjort for de klager/henvendelser om manglende vedli-
geholdelse af Flaebaekken, som kommunen har modtaget. Der gares opmaerksom pa, at ikke alle
klager vedrgrer den del af vandlgbet, som den paklagede afggrelse omhandler. Kommunen har
fremsendt sagsakterne til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Af akterne fremgér bl.a. fglgende om oprensning:

- At kommunen den 11. november 2011 orienterer to lodsejere, der gnskede Flaebaekken op-
renset, om, at det var mere end 10 3r siden, at vandlgbet senest var blevet oprenset (p&
trods af regulativets bestemmelser), hvorfor en oprensning pad dette tidspunkt ville udggre en
tilstandsaendring, som forudsatte en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

- Der har veeret en leengere korrespondance mellem Sorg Kommune og en advokat for en
lodsejer om, hvorvidt en oprensning kraevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.



- Kommunen har foretaget vandsyn i december 2010 med deltagelse af flere lodsejere, hvor
kommunen p3 tilsynet fastholdt, at oprensning ville kreeve en dispensation fra § 3.

Sorg Kommune har den 16. februar 2015 oplyst til Natur- og Miljgklagenaevnet, at der i forbindelse
med opmadlingen af bundkoter i Fleebaekken ikke samtidig blev foretaget egentlige opmalinger af
tvaerprofilet. Det er dog kommunens vurdering, baseret pd observationer i forbindelse med opmalin-
gen, at vandlgbets tvaersnitsprofil i hvert fald ikke pa alle delstraekninger opfyldte regulativets krav.

Natur- og Miljgklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget 9 af Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Line Theil Eliko-
fer (formand), Ole Pilgaard Andersen, Pelle Andersen-Harild, Jeppe Vejlby Brogdrd, Torben Hansen,
Henrik Hgegh, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Sagen omhandler dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af Flaebaekken til regu-
lativmaessig dybde, samt rydning til kgrespor i en bredde pd 8 m pd hver side af vandlgbet.

Vandlgbet er udpeget som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Langs vandlgbet ligger § 3-
beskyttet eng og mose.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages sendring i tilstanden af vand-
Igb eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen (tidligere
amtsrddet) er udpeget som beskyttede. Dette gaelder dog ikke for saedvanlige vedligeholdelsesarbej-
der i vandlgb. Efter bemaerkningerne til § 3 vil udpegningen kunne revideres med passende mellem-
rum. Det forudsaettes, at det sker som en samlet revision for den enkelte kommune.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, md der ikke foretages andringer i tilstanden af
ferske enge, ndr sddan naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er stgrre end 2.500
m2.

Loven tradte i kraft den 1. juli 1992 og omfatter bl.a. arealer, der fgr dette tidspunkt henld udyrket
som ferske enge.

Ferske enge skabes ved menneskets pdvirkning. Enge kan sdledes veere dannet ved sldning eller
graesning af naturlige kaersamfund eller ved faeldning af elle-, aske-, birke- eller piledominerede
sumpskove med efterfalgende sldning eller graesning. Den menneskelige pavirkning med sldning,
graesning og evt. omlaegning og ggdskning kan veere mere eller mindre intensiv, hvorved der kan
dannes de sdkaldte naturenge og kulturenge. Naturenge er generelt artsrige og indeholder en raekke
sjeeldnere og fatallige plante- og dyrearter. Mens kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end natur-
enge og ikke indeholde sjeeldne arter.

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng. Begge typer ferske enge er
beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom. Naturenge er relativt fugtige, aldrig eller sjeeldent
omlagte ferske enge med graesning eller hgslet og en dominans af vilde graesser og urter. Kulturenge
er ferske enge, som regelmaessigt bliver omlagt, navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder.
Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlaegges hyppigere end hvert 7.-10. ar,
eller hvor der flere gange inden for denne periode hgstes mellemafgrgder, betragtes ikke som ferske
enge i lovens forstand.



Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, ma der ikke foretages andring i tilstanden af moser
og lignende, nér sddan naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er stgrre end 2.500

m?.

Begrebet »moser og lignende« i lovens forstand omfatter udyrkede eller ekstensivt udnyttede omr 3-
der praeget af en ferskvandspavirket naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er knyttet til
gennemsnitlig hgj vandstand, og som kan have dannet tgrv eller anden organisk aflejring. Begrebet
er sdledes en fzellesbetegnelse for en raekke vddbundsomrader med plantesamfund, der har beteg-
nelsen efter vegetationens sammensaetning, (f.eks. rgrsump, starsump, ellesump, birkekaer, pile-
krat), eller efter vandtilfgrslen (hgjmose, kaermose, vaeldmose), eller efter andre forhold (f.eks.
dyndeng, fugteng). Om et omrdde kaldes mose eller kaer har ingen betydning for beskyttelsen efter

§ 3.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kan der i szerlige tilfeelde meddeles dispensation fra for-
buddet i § 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge szerlige omstaendighe-
der, fgr der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede
naturtyper, ndr aendringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket om at opretholde de pdgeeldende
naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de
beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk inte-
resse er sdledes ikke i sig selv tilstreekkelig til at begrunde en dispensation.

Natur- og Miljgklagenaevnets praksis er — i overensstemmelse hermed — restriktiv.

Dispensation til oprensning af Fleebaekken og rydning til kerespor
Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at forbuddet mod tilstandsaendringer af vandlgb
ikke omfatter seedvanlige vedligeholdelsesarbejder.

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb er ikke en tilstandsaendring, idet saedvanlig vedlige-
holdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i henhold til
geeldende vandlgbsregulativer for offentlige vandlgb kan derfor ske uden dispensation fra kommu-
nalbestyrelsen. Det samme gaelder almindelige vedligeholdelsesarbejder i private vandlgb. Uden for
begrebet saedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandlgb, hvor man ud
over at fjerne aflejret materiale uddyber vandigbets oprindelige leje. Det samme geelder afgravning
af brinker og sider, s8ledes at vandlgbets bundbredde bliver forgget?>.

I tilfaelde, hvor vandigbet igennem laengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun har
fundet en begraenset vedligeholdelse sted, og hvor vandlgbet som fglge heraf i vaesentlig grad har
a&ndret skikkelse — for offentlige vandlgbs vedkommende i forhold til den regulativmaessigt fastsatte
skikkelse — kan der veere tale om, at genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil udggre en
tilstandsaendring, som kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

3 “Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede naturtyper”, Miljgministeriet, By- og Landsskabssty-
relsen, 2009.



Ifglge vandlgbsregulativet skal der ske oprensning af vandlgbet, s&fremt der er aflejringer pd 10 cm
eller mere over den fastsatte bundkote. Oprensning kan dog undlades, s&fremt vandspejlsberegnin-
ger for kontrolopmalinger viser, at vandspejlsstigningen er under 10 cm i forhold til det beregnede
vandspejl ved den teoretiske skikkelse.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder, at det ma laegges til grund, at Sorg Kommune som ansvarlig
vandlgbsmyndighed ikke siden perioden 1993-1998 har opfyldt sin forpligtelse efter vandlgbsregula-
tivet til oprensning af Flaebaekken, og at vandlgbsbunden i denne periode pd straekningen st. 1500 m
til st. 2270 m er haevet med op til 40 cm over den regulativfastsatte bundkote. Haevningen af bund-
koten er sket gradvist over drene. Da kommunen ikke har foretaget opmalinger af vandlgbets tveer-
snitsprofil, fremgdr det ikke klart af sagens oplysninger i hvilken periode, der ikke har vaeret pligt
til/har vaeret mulighed for at undlade oprensning som fglge af for lille en bundhaev-
ning/vandspejlsstigning. Det ma videre laegges til grund, at Sorg Kommune siden 2007 har veeret i
dialog med lodsejere om behovet for oprensning.

Eftersom der pd afggrelsestidspunktet er forlgbet 16-21 &r, siden den seneste oprensning blev fore-
taget af tidligere Stenlille Kommune, og der i perioden er sket en bundhaevning pé op til 40 cm,
finder naevnet, at det mé laegges til grund, at der har indfundet sig en ny § 3-beskyttet tilstand af
vandlgbet, og at oprensning til regulativmaessig bundkote som fglge heraf kraever, at der meddeles
dispensation i medfgr af lovens § 65, stk. 3. Herudover vil oprensningen efter navnets opfattelse
0gsd medfgre en dispensationskraevende tilstandsaendring af de omkringliggende mose- og engom-
rader.

Sorg Kommune har endvidere meddelt dispensation til rydning til kgrespor i en bredde p& 8 m pd
hver side af vandlgbet til brug for vedligeholdelsesarbejdet. Dispensationen er en fglge af den med-
delte dispensation til oprensning, sdledes at den ngdvendige maskinelle vedligeholdelse kan foreta-
ges med henblik pd at opretholde en regulativmaessig bundkote.

Dispensationerne er af Sorg Kommune meddelt med henvisning til, at kommunen har haft pligt til at
vedligeholde vandlgbet, jf. regulativet, og at kommunen gnsker at sikre den regulativmaessige vand-
fgringsevne i vandlgbet.

Et flertal pd 5 af naevnets medlemmer finder, at Sors Kommunes dispensation skal stadfaestes.
Flertallet laegger vaegt pd, at Sorg Kommune ikke har overholdt sin vedligeholdelsespligt i henhold til
vandlgbsregulativet og pd hensynet til lodsejernes forventninger til vandlgbets vandfgringsevne.

Mindretallet (Line Theil Elikofer, Pelle Andersen-Harild, Torben Hansen og Peter Thyssen) stemte for
at endre kommunens dispensation til et afslag. Efter mindretallets opfattelse er der i sagen ikke tale
om et sddant seerligt forhold, der kan begrunde en dispensation, da der med afggrelsen primaert
varetages jordbrugs- og gkonomiske interesser.



I overensstemmelse med flertallet kan Natur-og Miljgklagenaevnet sdledes ikke give medhold i klagen

over Sorg Kommunes afggrelse af 27. marts 2014, og afggrelsen stdr sdledes ved magt.

P3 naevnets vegne
/ nstenser

Jeanette Christensen
Specialkonsulent, cand.jur.

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:
- Sorg Kommune, j.nr. 340-2013-44937, soroekom@soroe.dk, teknik-miljoe@soroe.dk

- DN, lokalafdeling Sorg, parnasvej36@gmail.com, dn@dn.dk
- Sorg Vandlauge, hjj@nilpeter.com
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